Avaliacao docente

‘I Forum das Grandes Areas do Conhecimento’
apontou o caminho: Estabelecer os instrumentos

de avaliacao a luz dos objetivos institucionais

As fotos do evento foram cedidas ao Adunesp Informa pela Comissdo Organizadora
Ll ] [ L]

De 30 de maio a 1° de junho »

deste ano, a Universidade viveu um mo-
mento importante. Com a presenca de 21(
professores, foi realizado em Aguas de
Lindéia o “I Férum das Grandes Areas do
Conhecimento: Avaliagdo do Trabalho Do-
cente na Unesp”.

No centro do debate, esteve um
tema caro aos professores da instituicao: a
avaliacao docente. Apds palestras, discus-
sBes em grupos e em plenaria, cada grandg
area — Exatas, Biologicas e Humanas —
produziu avaliacfes e propostas.

A planilha, conjunto de indicadores
de avaliacdo docente aprovado pelo Cons
Iho de Ensino, Pesquisa e Extensao

(CEPE), em 2008, foi bastante

Os membros discutida. Enquanto os docentes

da comisséo de Exatas e Biolégicas, apés
) refletirem sobre suas especifici- _ A
Area de Ciéncius Exatas dades, propuseram modifica- O 'T Férum' registrou a presecr)lga de 210 pessoas. Os critérios permitiram a
bl(i)\llg?raM(aIrée}_\:/l)._dPerg:iEla cBes nos itens de avaliagdo, os participagao de 5% dos docentes em cada unidade

dente

. Alcides Padilha (FEBa) suprességveja detalhes na pagina

de Humanos sugeriram a sua 4|24, das condicdes de trabalho, do projetmacdes qualitativas’confira entrevista

Departamental, da Unidade e da prépria na pagina §.
7 desta edigdo e, também, confira as

- Area de Ciéncias Hu- Universidade”, ponderou Sueli, em entrevis- Marcante no evento, a palestra de
sinteses de cada area em £ ; ;

manas _ . ta aoAdunesp Informa(pag. 9. Carlos Henrique Brito Cruz, professor da

- AElTEE AfpeEE Za http:/www.ourinhos.unesp.br/forum/ Durante o ‘I Férum’, as trés gran- Unicamp e diretor cientifico da Fundag&o

charias (CE-Ourinhos) index.htm). . . , . .

. Sueli Guadelupe de Foi maioritar liaca des areas apontaram a necessidade de pde Amparo a Pesquisa do Estado de SP

Lima Mendonga (FFCM) ormajoritanaaavaliacao o, 4y 5 avaliagdo qualitativa, com mecanis¢Fapesp), foi ao encontro das conclusdes

- Area de Ciéncias Biolé-  um equivoco metodolégico ao

gicas

. Andreia Affonso Bar- . .
retto Montandon (FOAr)  avaliagdo sem antes definir os

- Carlos Alberto Anaru- objetivos de cada area, dos de-
ma (IBRC)

- Representante da Co- o ) ;
missdo Permanente de definir quaisquer planilhas ou
Avaliacdo

. Carlos Roberto Grandi-

de que a Universidade cometeu mos a serem construidos coletivamente que seriam apontadas nos grupos. Ele criti-

pela comunidade, por area do conhecimercou o que chama de “numerificagdo” da
to, ancorada no tripé ensino/pesquisa/ex- atividade docente. “N&do concordo com um
tensdo, ai incluida a pés-graduacdo. O sistema quantitativo, como o uso da tabela
carater punitivo deve ser descartado. Foi que ‘numerifica’ o julgamento”, disse. Para
comum nos trés relatérios a indicagéo do ele, a Universidade ignora as caracteristi-
departamento como espaco central da cas individuais de cada departamento ao
avaliacao, através do Plano de Desenvol-estabelecer valores numéricos para cada
vimento Departamental (PDD), a ele su- a¢éo que o docente realiza.

implantar um instrumento de

partamentos e da instituicdo
como um todo. “Antes de se

instrumentos do género, é preci-

ni (Presidente da CPA) S0 que as areas do conhecimen-y . yinado o Plano Global de Atividades O ‘I Férum’ contou com outros

to facam o debate e se posicio- (PGA) de cada docente
nem a luz do Plano de Desen-

volvimento Institucional recentemente apro-

palestrantes, como Antonio Felipe Wouk,
Como bem situou a professora Hé-da Universidade Federal do Parana, Rober-
. lia Sonia Raphael, do Campus de Marilia, to Leher, da Universidade Federal do Rio
vado na Unesp ! destacou a profess_ora SueUma das debatedoras durante o ‘| Férum’,de Janeiro, Carlos Roberto Grandini, presi-
Guadelupe de Lima Mendqnga, ex-dlreto_ra “a quantificagcdo, que ndo deixa de ser um dente da Comissdo Permanente de Avalia-
da Adunesp e gx-(zonselhel.ra do CEPE, 'r,]te'aspecto importante, ndo responde a todasc¢éao (CPA) da Unesp, e Jorge Roberto Pi-
grante da Comissdo Organizadora do | FO- .o o est5es que se levantam como impor-mentel, assessor do vice-reitor em exerci-

(rjum.b_o _mstrurrlento deve, e_X|s|::r~em fun%ao tantes para a qualidade docente, seja pelacio da Unesp.
0 O_ jetivo e na}o 0 contrario. Nao se pode ¢ generalidade, seja pela falta de infor-
avaliar a atuacéo do docente de forma des-
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Avaliacao docente

A professora
Sueli

apresenta os
debatedores
da mesa-
redonda
"Avaliagao do
trabalho
docente na
Universidade:
por qué, para

qué e como?":

Wouk (UFPR),
Brito Cruz
(Unicamp/
Fapesp) e

Leher (UFRJ)
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Planilha foi questionada
RelemAbrrigl?z(;géo do ‘I Forum’ tem suas pelas trés éreas

origens em 2009, quando a planilha foi imple-
mentada para analisar os relatdrios de docen- Ap(’)s as palestras e
tes que iniciaram o triénio em 2008. Na apli-  debates realizados durante o ‘I
cacdo, constatou-se uma serie de problemas, Férum’, cada uma das grandes
como o teto maximo de pontuacdo, deixando  4reas dividiu-se em grupos para
trabalhos importantes de fora; dificuldades de aprofundar as discussoes e apre
compreensao e especificagdo do item sentar propostas. Ao final, os grut;
tros, em diferentes dimensdespeincipal- pos reuniram-se e produziram ume
mentea especificidade das diferentes areas texto por area. Um dos pontos
do conhecimento. Alguns problemas, o CEPE centrais nas discussdes dos gru-
ja resolveu de imediato, como o fim do teto pos foi a planilha de avaliacao,
de pontuacao da planilha. instituida pelo CEPE em 2008.
Frente ao quadro, o CEPE formou O documento produzido
uma Comissaoveja composicdo no box na  pela area de Exatas considera
pag. anterioj com a finalidade de rever os gue a planilha precisa ser modifi
critérios minimos para o desempenho docente. cada, eliminando os itens com-
Apbs analisar todas as manifestacdes encami- pulsérios, assim como a obrigato
nhadas pelos departamentos a CPA, a Comis- riedade de pontuacéo minima, e

- sao classificou-as descartando qualquer carater
- m (dificuldades e su- punitivo. “A avaliagéo docente
Ilrn gestoes) por areas  devera dispor de instrumentos
. de conhecimento: quantitativos e qualitativos, na
Humanas, Bioldgi- forma descritiva, que retratem
cas e Exatas. O fielmente a atividade docente,
documentoproduzi- - devendo ser de natureza orienta- Alguns dos grupos de discussdes
do pela comissao dora”, destaca o texto. A proposta é de montados durante o 'I Férum'
foi aprovado na revisdo da planilha num 'll Férum'.
reuniao do CEPE O relatério da area de Biolégicas em referéncia ao caderno preparat6rio
em fevereiro/2011, considera que a planilha deve ser mantidaao ‘I Férum’, um documento de 144 pa-

que também definiu a realizagdo do “l Forum  “desde que aprimorada quanto &s ativida-ginas que reflete as mais diversas quei-

das Grandes Areas do Conhecimento: Avalia- des contempladas e pontuacéo”. O texto xas vindas de todas as unidades da

¢éo do trabalho docente na Unesp”. também sugere que as discussbes sobreldnesp. “Somos plenamente favoraveis a
A preparag&o para o evento envolveu  aprimoramento da planilha sejam realiza- implantacdo de um sistema de avaliacéo

a indicacéo de 5% dos docentes de cada uni- das num férum especifico para esta finali-docente e acreditamos que ele é indis-

dade universitaria ou campus experimental. A dade. Para o pessoal desta area, “a avaligensavel. No entanto, a avaliacio docen-

Comissé&o indicou trés questdes para subsidiar ¢zo deve ser qualitativa, diagnéstica, por te deve ser ‘negociada’. Ela ndo pode

os debates e 0 envio de propostas que acaba- grea do conhecimento e ndo punitiva”.  ser imposta, unilateralmente, pelas ins-

ram compondo o caderno do ‘I Férum’: O relatério da area de Humanas tancias superiores da universidade. Ela

- Quais seriam as prioridades do trabalho indica a supresséo da planilha. “Sua re- deve resultar de um amplo debate, e pre-

docente, considerando a sua area de conhe- forma nos parece impossivel”, diz o textocisa, ainda, contemplar as especificida-
cimento? ;

- Ha critérios de avaliacdo especificos do
trabalho docente, em sua area de atuacao,
avaliados pela Unesp? Em caso de resposta

afirmativa, quais seriam estes critérios? Em Confira no site da Adunesp

caso de resposta negativa, aponte quais de- .Caderno preparatdrio ao ‘I Féorum’, contendo a sistematizagéo das propostas

verlam. estar presentes. o y enviadas pelas unidades universitarias e campus experimentais antes do evento.
- Considerando as especificidades e priorida-

des de sua area de conhecimento e as diretri- = 'Rela,u?no_ fina! de} area de E X?tés'

zes institucionais da Unesp (PDI), de que .Relatdrio final da area de Bioldgicas.

forma estas poderiam ser incluidas num ins- / -Relatdrio final da area de Humanas.

trumento para avalia¢do do trabalho docente .Documento final sistematizado pela Comisséo Organizadora e
na Universidade? aprovado pelo CEPE em sua reuniéo de 13/9/2011.
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Avaliacao docente

PDD e PGA

Como € hoje

A partir da definicdo
dos critérios pelo CEPE, e

2008, a planilha entrou em vi

gor, sendo igual para as tr
grandes areas. Em marco

dente da CPA, durante pale
tra no ‘I Férum’, os parece
ristas avaliam o CV Lattes

que relaciona as principais ati-

m

i-
A

C

=
1

vidades dos docentes, e emi-

tem relatérios com notas, afe-

ridas a partir da planilha.

Para que tenha seu re-

latorio trienal aprovado, o dg

cente precisa atingir pelo me-
nos 70 pontos em atividades

gque podem ser cumpridas €
cinco dimensodes: graduaca

pés-graduacgédo, pesquisa, ex-

tensdo e gestao universitar

Neste total, algumas exigén-
cias sdo compulsérias. Entre
50 e 70 pontos, o professor

sera informado que precis

melhorar seu desempenho.

Com menos de 50 pontos, c¢

re o risco de perder o seu re-

gime de trabalho.

ADUNESPirFORMA

de
2011, os docentes apresenta-
ram o primeiro relatorio trier
nal. Segundo o professor Ca
los Roberto Grandini, presi-

Na foto mais
a esquerda,
relatores dos
grupos das
trés grandes
areas
preparam-se
para
apresentar
as propostas
a plendria
final

- des das trés grandes
areas do conhecimento”,
enfatiza o documento da area de Huma-
nas, que propde a continuidade dos deba-
tes num novo férum sobre o tema.

PDD, estara subordinado o Plano Global da proposta de valorizagédo da graduacao,

Atividades (PGA) do docente. considerando-se ndo apenas o tempo em
sala de aula, mas também atividades de

CV Lattes planejamento e formacao fora da classe,

Outro ponto consensual entre as  oqt44in supervisionado, orientagao de alu-

"[jres arel_as EOI gue O Instrumento quarjtlta.tNROS’ bancas, TCC, preparacéo de aulas e
a avallagao deve estar em consonancia correcdo de provas etc.

com o CV Lattes. Para a area de Biol4gi-
cas, quando necessario, opcionalmente, OArtigo 57 da LDB
CV Lattes deve ser complementado com

Os relatérios das trés areas
apontam que a avaliagéo

deve ser feita por departa- i~ . ] - A necessidade de reviséo da regu-
mento, através do Plano de YMa analise critica sucinta das atividades. lamentacéo do artigo 57 da Lei de Diretri-

Desenvolvimento Departa- ~ ara @ area de Humanas, além do Lattes,,oq o gases da Educago (LDB), de 1996,
mental (PDD), tendo por devem compor a avaliagéo docente: sintesg; o 4o ponto presente nos relatérios de
base a indissociabilidade en- 2utoavaliativa do professor e sintese avaligs a5 a5 grandes areas. A reivindicagéo é
tre ensino/pesquisa/extensao, V@ do departamento, ambos no triénio. e o conceito de hora aula adotado pela
Neste tripé, deve estar inseri- Valorizagéo da graduacéo Unesp seja ampliado, ndo se restringindo
da a pés-graduacéo. Ao Nos trés relatérios, foi coincidente Somente a sala de aula.

“A avaliacao deve ser elemento de mediacao para o
redimensionamento do papel social da Universidade”

Para a professoraHélia
Sonia Raphael do campus de Ma-

Adunesp - Qual é a importancia
da avaliacdo no contexto do ensi-
no superior?

processos avaliativos demandam de-
cisdes, de carater técnico, curricular,

rilia, uma das debatedoras duran-
te o ‘I Férum’, dois tipos de avali-
acao permeiam as instituicbes de
ensino superior no pais: a negoci-
ada e a tradicional, sendo esta
ultima majoritaria. Nesta entrevis-
ta ao Adunesp Informa ela situa a
Unesp neste debate e propde:
“Uma avaliacdo departamental,
de natureza qualitativa, poderia
complementar o levantamento
guantitativo hoje utilizado.”
Acompanhe:

social e politico. Nao se pode pensar
a avaliacdo pela avaliagédo, mas a
avaliacdo como elemento de media-
¢ao a medidas de melhoria, para o
redimensionamento do papel social da
Universidade.

Hélia Sonia Raphael -A avaliacdo
do ensino superior, falando-se da
avaliacdo institucional, reveste-se da
maior importancia, principalmente no
sentido de estabelecer niveis da qua-
lidade do ensino e tomar decisdes. A
expansao e a democratizagdo da
Universidade exigem que se controle
a qualidade dos programas de forma:
¢ao de profissionais para o mercado, = . :

de modo a garantir pontos essenciaisiradicional’. O que & essencialmen-
para o exercicio profissional. Por (€ diferente en- r

outro lado, os resultados obtidos nos '€ @mbas? '

Adunesp - Em sua exposi¢cao du-
rante o ‘I Férum’, foi destacada a
existéncia da ‘avaliacdo negocia-
da’ em contraposicdo a ‘avaliacdo

N° 58 - Set/2011



Adunesp — Qual é a fundamentacdo da um aspecto importante, ndo responde a
avaliacdo negociada? todas as questbes que se levantam como
Hélia Sonia -Quando se trabalha com uma MPortantes para a qualidade docente, seja
avaliagdo negociada, a fundamentagéo é o P€la sua generalidade, seja pela falta de
construtivismo. Nesse sentido, as estruturas Mformacoes qualitativas. Nesse sentido,
existentes sofrem constante processo de mudMa avaliacao departamental, de natureza
tac&o, buscando consensos onde ha dissensgyalitativa, poderia complementar o levan-
informagdes onde faltam fundamentos. E umtamento quantitativo hoje utilizado.

= ~ Qual predomina na
educacdo superior brasileira?

Hélia Sonia -A avaliacdo tradicional é feita
numa via de mao Unica: o avaliador tem o
papel de propor e aplicar instrumentos; o
avaliado executa e é classificado dentro de
um quadro criterial pré-estabelecido, do tipo:
aprovado ou reprovado; insatisfatorio, satis- . i
fatorio ou plenamente satisfatorio. A avalia- Processo continuo baseado numa metodologigqunesp - Qual contribuigio o ‘I Férum’
¢ao negociada busca o consenso, supondo g!aletlca, e uma forma de trabalho em que  gey para avancar a discusséo sobre
heterogeneidade, diversidade de valores e diferentes setores participam € assumem resyyaliacso docente na Unesp?
respeitando as diferencas. Constitui-se em ponsabilidades, preocupacoes e pr0p05|goes.Hé”a Soriia -0 Férum abriu urm debate
ZTngrdO(e:teesriwoi;r:r?t??j\éorgseusltsaz g]st,e;a(l)tlzledri%eo Adunesp - Em seu po_nto~de vista, como INteressante e extremamente necessario
deveria se dar a avaliacdo na Unesp?

LerETe : HHHE para a academia. Se pregamos uma avalia-
de criar situaces apropriadas a uma dialogi- c&o moderna, de carater negociado e base-
cidade. Sem davida, a avaliagcao predomi-

Heélia Sonia -Temos hoje, na Unesp, uma 44 nas construcdes de diferentes setores,
nante é a do tipo tradicional, haja visto os

avaliagao de carater quantitativo, mas aind@gq5g construgdes advém de situacdes inte-
questionarios do INEP, segundo os quais é precisamos pensar numa avaliagao q“a”ta'rativas, com a finalidade de se buscar con-

avaliada a maioria das universidades. tiva. A quantificacdo, que néo deixa de ser gengos e estabelecer comunicaces.

Avaliacao docente

“Nao se pode avaliara atuacao docente de forma isolada”

A professora
Sueli Guadelupe de
Lima Mendonca ex-
diretora da Adunesp e
ex-conselheira do
CEPE, integrante da
Comisséo
Organizadora do
‘I Férum’, faz um
balango bastante
positivo do evento.
Para ela, a atividade
comprovou 0 que a
maioria ja sabia: o
processo de avaliagdo
docente comecou de
forma invertida na
Unesp. “O instrumento
deve existir em funcéo
do objetivo e ndo o
contrario”, afirma
Sueli, em referéncia a
planilha.
Acompanhe:

N° 58 - Set/2011

Adunesp Informa - Qual é a sua intensificagcéo do trabalho docente
avaliacdo sobre o processo que cul- aumenta muito o nivel de cobranca.
minou com a realizagédo do ‘I F6- Os professores tém a sensacédo de
rum'? Acredita que conseguiu envol- que nunca estdo em dia com suas
ver a categoria?

atividade docente, em referéncia a
planilha, houve uma aceitacdo genera-
lizada entre os presentes.
Também é importante destacar outros
atividades e que cada vez Ihes sobra pontos importantes que surgiram nos
Sueli Guadelupe de Lima Mendon- MeNos tempo, o que os deixa angusti-debates deste ‘| Forum’, como 0s
ca —Ha muito tempo, desde a realiza- ados. Um refinado discurso envolve a questionamentos da regulamentacao
c&o da Assembleia Universitaria, em gualidade, mas a tdnica é a superex- da Unesp ao artigo 57 da LDB, apro-
2000, n&o havia uma participagéo do- pIoragéo_do trabalh_o docfente. A C(_)n— vac!a pelo CEPE em_23/Q3(1999, que
cente tdo expressiva na Unesp. NuncaS€duéncia de tudo isso é o0 adoeci- define a carga horarl_a minima de 8r_1/_
aula semanais, considerada aula ativi-

houve em nossa Universidade uma dis-mento da categoria. )
dade desenvolvida somente em sala de
aula; a ampliacdo do leque de ativida-

cussdo sobre a avaliagdo docente como

iniciativa institucional. Como as unida- 2dunesp — Qual balanco faz da . ¢ e ativi
des relacionadas a graduacéo; o fim

dos itens compulsérios, entre outros.

des tinham que enviar contribuicGes so-€alizagéo do Forum?

bre o tema antes do evento, os resulta- Sueli —As pessoas queriam falar e

dos superaram as experiéncias anterio-isso gerou debates muito gratificantes. L .

res. A forma de representagéo, com 5%Acredito que o produto mais impor-  AdUNESP — Quais sao 0s proximos

de cada unidade e por area do conheci-tante do ‘I Férum’ seja a comprova- pa}ssos’ a partir da realizaggo do 'l

mento, deu autonomia as unidades. Foi ¢do de que o processo da avaliacédo Forum’?

importante a Comisséo Organizadora tedocente na Unesp comecgou do lado Sueli —Havia uma demanda reprimida

sugerido as questdes centrais para 0 errado. Ou seja, o instrumento deve muito grande nesta discussao e isso

debate NR: veja detalhes na pag).7 existir em funcéo do objetivo e ndo o gerou debates importantes no ‘| Fo-
contrério. Nao se pode avaliar a atua-rum’. No entanto, ndo houve tempo

Adunesp — A avaliacdo docente € um c¢do do docente de forma descolada para aprofundar as reflexdes sobre o

tema central para a categoria? das condicfes de trabalho, do projeto instrumento. O sentimento que fica é a

Sueli —A movimentag&o em torno ao ‘I de_partqmen_tal, da unidade e da_t pré- necessidade de um §eguno_lo férum

pria Universidade. Quando o Brito para respondermos a seguinte questao:

docente é premente junto & categoria, (NR: Carlos _Henrique de Brito ngl éa relagéo~entre avaliacao insti-

tanto quanto os salérios. Isto porque a Cruz, da Un_lcamp e da l_:fa\pesp tucpnal, avaliacdo departamental e
defendeu o fim da “numerificacdo” da avaliagdo do trabalho docente?

F6rum’ comprovou que a avaliacdo

ADUNESPirFORMA
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Antagonismos em pauta

Para o professalefferson Nascimen-
to de Oliveira, da Faculdade de Engenharia d
Ilha Solteira (FEIS), o evento foi “bastante pro
veitoso, pois levou a discussao de aspectos rele-
vantes e dos antagonismos existentes na acade-
mia sobre a sua prépria visdo de avaliacdo e dos
futuros quereres”.

Lembrando que a avaliacédo é fundamen-
tal e necessaria para o crescimento da institui-
cao, ele considera que a questao central é saber
como devemos proceder e quais pesos dar
nosso proprio trabalho. “A avaliacdo nunca dev
estatica, pois a Universidade ndo o é, e sim deve
ser dindmica e buscar a real qualidade, principal-
mente buscar a melhoria dos cidadaos que for-
mamos”, opina.

Ele avalia que a pergunta que fica dest
‘I Férum’ e que exige a realizagao de novos en- ..
[ contros para ser respondida é: “Qual universida
r de queremos deixar para 0s novos docentes e pal

Aval

as futuras geracdes?” l I
e | ! 1
4
.
- :li.
N v
i 5 il
-,
=
=

ADUNESP ir'FORMA

Participacao intensa da
comunidade expressa demanda
reprimida por debate democratico

O ‘I Forum das Grandes Areas do Conhecimento: Avaliacio do Trabalho Docente na
Unesp’ contou com a participacéo de 210 pessoas.

Ao final do evento, o Nucleo de Estudos de Praticas Pedagogicas (Nepp), 6rgéo ligadoa ¢

Pré-Reitoria de Graduacao, levantou a opinido dos participantes e chegou a concluséo de '

que 92% consideraram que 0s objetivos foram atingidos ou parcialmente atingidos.

O jornal Adunesp Informacolheu o depoimento de alguns dos presentes ao ‘I Forum’:

-

Real valoracao do trabalho docente

Andréa Aparecida Za- do anseio por uma discusséo mais
charias, docente do campus ex-ampla da real valoracao do tra-
perimental de Ourinhos, atualmenbalho docente na Unesp”.
te respondendo pela vice-coorde- Para ela, analisando os
nacdo executiva do campus, fedocumentos finais encaminha-
parte da Comissao Organizadordos pelas trés grandes areas
do ‘I Férum’. Para ela, o eventofica claro que este tema nédo se
foi um marco dentro da Unesp.esgota no ‘| Férum’ e que sera
“Mesmo com tempo bem curto, anecessario um segundo eventg
discussao iniciou-se democraticado mesmo tipo “para elaborar e
mente no dmbito dos Departaaprimorar o instrumento de ava-
mentos, dos Conselhos de Cursofiacdo, estabelecendo critérios
das Congregacdes ou dos Conseuali e quantitativos”. Com isso,
Ihos Diretores, no caso das Exela acredita que sera possivel
perimentais, o que fez do | Férunobter uma avaliagdo nos ambi-
um ambiente altamente critico dos institucional e individual, com
participativo, desde seu comeca@ possibilidade de considerar, in-
até o seu fim.” clusive, a trajetoria do docente

Andréa considera que, tal-na Universidade. “Pelo menos
vez pelo fato de estarmos passamste tem sido o encaminhamen-
do por mudancgas estruturais naingo da Comissdo Organizadora
tituicdo, desde a elaboragdo do PDHo | Férum junto ao CEPE, por
ferramenta norteadora do trabalhoespeitar o pensamento da co-
da Universidade, passando pelainmunidade académica unespiana
plementacéo do Plano de Carreire acreditar ser este o caminhof
Docente e a efetivacdo da planilhanais democratico para o cres-
como instrumento avaliativo, “a co-cimento de nossa Universida- |
munidade académica vem sentinde”, encerra.
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Como medir a qualidade do que fazemos?

O professolCarlos Alberto  ser enfrentadas”, reforca.
Anaruma, docente do Instituto de Enfatizando os riscos que
Biociéncias de Rio Claro, membroprocesso atual de avaliagcdo impde
da Comisséo Organizadora do ‘| Féaos docentes — “um clima de terrot
rum’, vé com bons olhos o processgue gera sobrecargas de trabalh
de discusséao em torno do tema avaompeticdo, doencas, afastamentos
liacdo docente e acredita que o core aposentadorias precoces” —, Ana-
junto dos docentes também. “No bojouma considera que “nédo é produ-
da discussdo, surgiram questdes esente, em uma Universidade d
senciais para o aprimoramento doagnitude da Unesp, que os docen-
processo de avaliacdo, dentre elastes deixem de fazer as atividades
necessidade de definirmos o instrupara as quais estdo mais vocacio-
mento de avaliacdo que melhor rerados em prol de outras que dao
presente o conjunto de atividades panais pontos na planilha”. Otimist
nés desenvolvidas, especifico param relagéo a realizacao de um novo
cada grande area”, prossegue. Forum, frisa que estamos caminhan-

Para Anaruma, uma ques-do para uma avaliacdo construida
tdo marcante, que requer aprofurnpelos docentes, que procure aten-
damento, é: “Como medir a quali-der as suas necessidades e que de-
dade do que fazemos?” Ele cita ainvera servir de instrumento para ati
da outros pontos importantes aborgirmos as metas que estédo coloca-
dados no ‘I Férum’, como a necesdas no PDI.
sidade de atrelar o conjunto das ati- “Como esta avaliacdo, sa
vidades docentes a um projeto essemos, acaba mexendo com a vida
tratégico de Departamento; umalo docente em todos os sentido
nova definicdo para o conceito desinto falta das ponderacdes e re-
hora aula, entre outros. flexdes que o nosso Sindicato po-

O professor destaca, aindaderia estar promovendo neste mo-
0S seguintes guestionamentos surginento”, prossegue Anaruma. “Sin
dos no ‘| Férum’: Para que estamoso falta de uma discussdo mais qua-
avaliando o docente? Para aplicar uificada e mais politizada em torn
castigo? Para medir a sua produtividas consequéncias que estas exi-
dade? Para fazer utmnkingde pro- géncias podem ter sobre os docen-
dutivos e improdutivos? Ou para entes, mesmo porque alguns tém so-
guadrar o docente em um projeto d&ido penalidades resultantes desta
universidade que integre e agreguedvaliacao e isso passa a ser de inte-
Que dé condicdes de trabalho e liresse do Sindicato. O nosso docen-
berdade de atuacéo e criacdo? Que esta desassistido e desorientado.
dé condi¢Bes para servirmos e rePesta forma, o Sindicato nédo pod
pondermos as necessidades da soperder a oportunidade Unica de mos-
edade? Que sirva para a realizacdmr o norte para o conjunto da nos-
de politicas de capacitacéo, atualizaa categoria, facilitando a constru-
¢éo e qualificagdo continuada dos dazéo, tdo esperada, de um consenso
centes? “Sao questdes que dever&obre o tema”, conclui.

Para além do instrumento
guantitativo

A professoraviaria Valéria Barbosa, do
campus de Marilia, foi uma das relatoras da area
de Humanas durante o ‘| Férum’'. Ela consider
gue o evento conquistou um envolvimento do
docentes maior do que se imaginava, 0 que|é
reflexo da importancia do tema, que envolve ele-
mentos importantes, como a defini¢cdo clara d
projeto de Universidade, em que se articule a
sua referéncia social, a formacao dos estudan-
tes, o lugar e a dimenséo das atividades desen-
volvidas por professores e funcionarios e sua
relacdo com a sociedade. “E é preciso articular
tudo isso com as especificidades das areas do
conhecimento”, assinala.

Valéria frisa que, nas Ultimas décadas,
Unesp vem delineando tanto um projeto de Uni-
versidade, como uma forma especifica de avalia-
¢do, em gue privilegia a quantificacéo. “Embor
indicadores quantitativos de produgéo ndo deva
ser rejeitados por si mesmos, é necessario consi-
derar outras formas de avaliagdo que abordem
0s aspectos qualitativos das atividades de ensino,
pesquisa e extensao”, diz.

Para a docente, a implantagdo da plani-
Iha manteve-se no campo da abstracao até o
momento em que os professores comecaram a
preencher o documento e a se deparar com seus
problemas. “As criticas que vém das unidades
apontam para a limitacdo deste instrumento e a
necessidade do instrumento quantitativo.”

Numa instituicdo publica — pondera Va-
Iéria —, a avaliacdo docente deve ser parte de um
processo claro, em que o avaliado participe efeti-
vamente. Ela também destaca a necessidade de
inserir a avaliacao individual no conjunto das ati-~
vidades desenvolvidas pelo Departamento. “O_
processo avaliativo devera ser composto quanti-
tativamente pelo Lattes, nesse caso para todas
as areas do conhecimento e, posteriormente, por
um instrumento qualitativo que deve ser definid @i
por cada area”, finaliza.
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CEPE aprova documento final da Comissdo

Novo FOrum vai debater e definir instrumento

Na reunido do CEPE de 13/9/2011, apara o desenvolvimento da Universidade, além des, organizado pelos representantes docen-
Comissao Organizadora do ‘| Forum’ apre- da avaliagdo, a Comissao apresentou os se- tes presentes no ‘I Forum’ para estabelecer
sentou 0 documento final do evento, com  guintes encaminhamentos, todos aprovados naps critérios e parametros que deverdo norte-

uma sintese das propostas consideradas coneunido de 13/9/2011: ar a definicdo de uma avaliacgoalitativa
sensuais. A professora Olga Maria M. de Fa- e quantitativa do trabalho docente, que
ria Oliveira, de Araraquara, presidente da Co-1. Elaboracéo e/ou aprimoramento do Plano contemple as especificidades por grande
missao, informa que todas os encaminhamerde Desenvolvimento do Departamento area do conhecimento.

tos foram aprovados. Caberq a um 'll F6- (PDD) e, deste, o Plano Global de Ativida-

rum'’, ainda com data a ser definida pelo des (PGA) do docente 3. Revisdo da regulamentagéo do Art. 57
CEPE, aprofundar a discussao sobre o instru- O documento sintese da Comissdo  da LDB (deliberacdo do CEPE de 23-03-

mento de avaliacdo. “N&o h& duvidas de que Eembra que o PDD foi um dos pontos mais 99) e do préprio conceito de atividade do-
Unesp dard um passo gigantesco para a condiscutidos no evento e que sua importancia  cente e trabalho intelectual
figuracdo de um processo de avaliacdo que estratégica ja se faz presente no Estatuto da Considerando os indicativos presentes
contemple os anseios dos docentes e, tam- Universidade e no seu Plano de Desenvolvi- nos relatérios das trés grandes areas do
bém, a qualidade da nossa instituicdo”, ressamento Institucional (PDI). conhecimento durante o 'l Férum', a Co-
ta Olga. Ela enfatiza que o 'll Forum' tera a A Comisséo ressalta que o PDD dever4d missaoOrganizadorgpropds ao CEPE a
mesma estrutura do primeiro, com a partici- estar articulado com o Projeto Politico-Peda- constituicdo de uma comisséo para apre-
pacéo de 5% dos docentes de cada unidadegdgico dos cursos de graduacéo e pés-graduasentar uma nova proposta que atenda os

No texto final apresentado pela Comis-c¢do e com o Plano de Desenvolvimento Insti- anseios dos docentes, na perspectiva de
sédo ao CEPE, consta a avaliacdo de que a tucional (PDI) das unidades universitarias e da ampliar o conceito de hora aula.
realizacao do | Férum “proporcionou que a Universidade. “Assim, os Planos Globais de Para encaminhar este item, o CEPE apro-
comunidade se expressasse sobre o procesgdividades dos docentes deverdo considerar vou a constituicdo de uma comissao mista,
de avaliagdo do trabalho docente, de modo tais diretrizes e os relatorios referentes ao tra- entre a Comisséo Organizadora e represen-
democratico e representativo, respeitando asbalho docente deverédo permitir a avaliagdo destantes da CCG, CCPG, CCPE e CCEU. Esta
especificidades das grandes &reas do conhetés articulagfes”, diz o documento. comissao mista apresentara novos subsidios
mento”. Dos relatérios finais elaborados pelas A Comissdo prop6s ao CEPE que as para as discussoes relativas ao 'll Forum'.
.uirés grandes areas do conhecimento — Exataspidades universitarias desencadeiem um pro-
P Biologicas e Humanas — durante o evento, a cesso de elaboragédo e/ou aprimoramento dos 4. Realizag&o do ‘Il Férum das Grandes
lomissdo destacou as seguintes propostas: PDD de seus departamentos e Plano de Deserreas do Conhecimento’

volvimento dos Conselhos de Cursos (PDCC), O documento final da Comisséo Orga-

- Elaboracéo e/ou aprimoramento do Plano d&o caso dos campus experimentais. nizadora do ‘I Férum’, aprovado durante a
Desenvolvimento do Departamento (PDD) e, Os itens compulsérios deverdo ser  reunido do CEPE de 13/9/2011, indica a
deste, o Plano Global de Atividades (PGA) dodefinidos, no PDD, pelo departamento e con- realizacdo do ‘Il Férum das Grandes Areas
docente; templados no PGA de cada docente. Caberd de Conhecimento’, mantendo a mesma es-
- Sistematizacdo de uma avaliagao que con- ao CEPE aprovar o PDD como um dos ele- trutura do primeiro evento. A data sera de-
temple critériogualitativos e quantitativos;  mentos norteadores da avaliacdo do trabalho finida em breve.
- Avaliacao do trabalho docente por grande docente na Unesp.
area do conhecimento;
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- Revisdo da regulamentacao do Art. 57 da 2. Sistematizacdo de I —:ﬂ:““""?-'-‘-“r ;
LDB e do proprio conceito de atividade do- uma avaliacdo que " | “.-F_Wm
cente e trabalho intelectual; contemple critérios T
- Itens compulsérios deverdo ser definidos qualitativos e quanti- 3 0 A o fn § . B . . k>
pelo departamento, no seu PDD, e contem- tativos e Avaliacdo . i \ '
plados no PGA de cada docente; do Trabalho Docente
- Realizagdo de um 'll Férum' para elaborac@por Grande Area do
de instrumento de avaliagdo (critérigsiali- Conhecimento
tativa equantitativa: Avaliagdo Institucional Visando dar
e Avaliacdo Individual. continuidade a este
processo de discus-
Indicativos sdo, a Comissao pro-
Considerando que as suas atribuicdepds ao CEPE a reali- -
iniciais foram superadas pelo ‘I Férum’, que zacdo de um dia de Membros da Comissdo Organizadora e professores
indicou um conjunto de questdes essenciais discussio nas unida- que contribuiram na realizagdo do 'I Férum’,

durante o encerramento do evento
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